SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 61/2023-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas$aka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzTNGEEE
I . o 0pcného advokatskou kancelariou Legium s. 1. o.,

Bukurestska 3, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Adrian Sandor¢in,
proti postupu Okresné¢ho sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 93/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 93/2015 boli
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho privo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
8 C 93/2015 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finantné =zadostucinenie vsume 2 500 eur, ktoré
mu je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania v sume
492,31 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:



L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 61/2023 z 2. februara 2023 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu ustavni staznost’ stazovatela, dorucenti uUstavnému sudu elektronickou formou
16. decembra 2022, ktorou sa domdha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava‘) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 93/2015
(d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Sti¢asne navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sidu konat
bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadostu€inenie 20 000 eur a ndhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa Zalobou podanou okresnému sudu
19. marca 2015 doméha proti Slovenskej republike nahrady nemajetkovej ujmy, ktord mu mala
vzniknit nesprdvnym udradnym postupom a nezdkonnymi rozhodnutiami prisluSnych organov
Policajného zboru v rdmci priestupkového konania na useku dopravy. Podl'a stazovatel'a okresny
sud postupoval v napadnutom konani spociatku plynulo (az na obdobie od 25. augusta 2015
do 7. marca 2016, pozn.), uskutoCnil niekol’ko sudnych pojedndvani a v prejednavanej veci
rozhodol rozsudkom z 18. oktébra 2016, proti ktorému podali obe strany napadnutého konania
odvolanie a vec bola 29. septembra 2017 predloZzena Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud®), ktory rozsudkom ¢. k. 6 Co 289/2017 z 5. septembra 2018 (spravne zjavne
uznesenim — § 392 Civilného sporového poriadku) prvoinstanéné rozhodnutie zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. StaZovatel' rozporuje nasledny postup
okresného siidu v napadnutom konani, ktory sa aj napriek niekol’kym vykonanym pojedndvaniam
vyznaCuje neinnostou, a to v obdobi od 29. oktobra 2020 do 12. oktébra 2022, ¢o napokon
konStatoval aj predseda okresného sidu v upovedomeni o sposobe vybavenia staznosti €. k.
1 SprV 504/2022 zo 7. novembra 2022 ako odpovedi na stazovatel'om podant staznost’ na postup
okresného sudu. Na podklade uvedenych skutocnosti a svoj veku stazovatel' odovodnil zasah
dojeho prav, vysku pozadovaného primeraného financného zadostuCinenia a zdoéraznil,
ze v prejedndvanej veci nie je ani po viac ako siedmich rokoch trvania namietaného konania
pravoplatne rozhodnuté, kedZe zdkonnd sudkyna nasledujuce stdne pojedndvanie odrocila
na 17. februar 2023.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

3. Okresny sud vo svojom vyjadreni konstatoval, Ze okrem obdobia ne€innosti (od 29. oktdbra 2020
do 12. oktébra 2022 — bod 2 tohto nélezu, pozn.) kond v pravnej veci stazovatela plynulo,
od 27. septembra 2017 do 14. septembra 2018 sa stidny spis nachadzal na krajskom sude, pri¢om
upozornil na naro¢nost’ predmetu napadnutého konania, ktorého priebeh komplikuje aj skutocnost,
ze stazovatel vystupuje v namietanom konani bez pradvneho zastupcu, vratane pocetnosti
prejednavanej agendy. Zaroven vyjadril presved¢enie o neprimeranosti stazovatelom pozadovanej



vySky primeraného finanéného zadostuCinenia. Z prilozeného stanoviska zékonnej sudkyne
vyplyva, ze pravna vec stazovatel'a bola pridelend do jej oddelenia 18. jula 2022, a to na zaklade
Dodatku ¢. 4 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava I na rok 2022 ucinného od 15. jula 2022,
nasledne nariadila sidne pojednavanie, ktoré¢ sa 30. novembra 2022 riadne uskutoc¢nilo a d’alSie
pojedndvania (17. februar 2023 a 1. marec 2023, pozn.) boli z dévodu ucasti zakonnej sudkyne
na Skoleni a zo zdravotnych dovodov stazovatel’a odrocené na 12. april 2023.

I1.2. Replika st’azovatela:

4. Stazovatel' rozporoval tvrdenia okresného stidu o narocnosti predmetu napadnutého konania
a absencii pravneho zastupenia. V podstatnej Casti svojho vyjadrenia odkazal na sudne rozhodnutia
priznavajice nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o zodpovednosti Statu‘).

5. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked'ze na zaklade podani udastnikov konania
a predlozeného stdneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
Gistavy (rovnako podla &l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.)
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej
sarozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, znamenajucim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

7. Pr1 posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doSlo k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v sulade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre I'udské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, st'aznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00) zohl'adiuje (1) pravnu
a fakticka zloZzitost' veci, o ktorej vSeobecny sid rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stidneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre staZovatel’a.

8. Z hladiska povahy veci ustavny sud rezultuje, Ze napadnuté konanie nie je skutkovo ani pravne
zlozité, ked’ze pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy uplatnenej v zmysle zakona
o zodpovednosti Statu je okrem tvrdeni sporovych stran pre okresny sud v zasade smerodajné
rozhodnutie iného prislusného organu, ktory urcité rozhodnutie pre nezakonnost’ zmenil alebo zrusil
(§ 6 ods. 1 zdkona o zodpovednosti Statu, pozn.), resp. konStatoval nespravny uradny postup
(§ 9 zékona o zodpovednosti Statu, pozn.). S prihliadnutim na miestnu prislusnost’ okresného sudu
je nutné poznamenat,, Ze prejednavana vec st'azovatel'a patri aj do pomerne beznej rozhodovacej
agendy okresného sidu (m. m. I. US 343/2021). V spravani stazovatela neboli zistené také



vyznamné skutoénosti, ktoré by negativne vplyvali na celkovi dizku konania, aj ked Gstavny sud
jednym dychom dodava, Ze jeho vécSia miera zaujmu pocas obdobia necinnosti okresného stdu
(bod 3 tohto nalezu, pozn.), ako aj pri koncipovani zaloby mohla pozitivne ovplyvnit' priebeh
napadnutého konania. Z obsahu stdneho spisu su totiz zrejmé niekolkostranové podania
stazovatela, ktorymi v zdsade opakovane prednasa totozné skutocnosti, pricom svoje nazory
namiesto predmetu konania koncentruje aj na prezentovanie subjektivnych vyhrad k stavu justicie
(podanie st'azovatela oznacené ako ,, Zdaverecna rec k sp. zn. 8C/93/2015“ z 1. augusta 2020 na ¢. 1.
352, zapisnica zo sidneho pojednavania uskutocneného 30. novembra 2022, pozn.).

9. Bez potreby podrobnejsich analyz uskutocnenych procesnych ukonov v namietanom konani
je pre Ustavny sud podstatné, ze okresny sud bol v obdobi od 29. oktébra 2020 do 12. oktobra 2022
absolutne necinny, ¢o napokon konstatoval aj predseda okresného sidu (body 2 a 3 tohto nalezu,
pozn.). Z priebehu napadnutého konania je vizibilna aj istd miera nesustredenosti okresného sudu
vo vedeni stdnych pojednavani, ato vobdobi do vydania rozsudku ¢. k. 8 C 93/2015-116
z 18. oktébra 2016, ked’ sa uspokojil stvrdeniami staZzovatela, bez uskutoCnenia naleZzitého
dokazovania, ¢o napokon konStatoval aj krajsky sud, ked’ v uzneseni ¢. k. 6 Co 289/2017-181
z 5. septembra 2018 zistil nedostatok riadneho a preskimatelného odovodnenia rozsudku
okresného sudu. Krajsky sud zaroven poukazal aj na spravanie stazovatela, ktory dovtedy
nepreukazal ziadnu skuto¢nost, na zaklade ktorej by mu mal vzniknit narok na ndhradu
nemajetkovej ujmy v zalovanej vyske, priCom upozornil aj na urCitd dichotémiu pri uplatiovani
naroku, ktory najskor uplatnil iba ztitulu nezédkonného rozhodnutia Krajského riaditel'stva
Policajného zboru, Krajského dopravného inSpektoratu, odboru bezpecnosti cestnej dopravy
a dopravnych evidencii, oddelenia bezpecnosti cestnej premavky z 1. aprila 2014, avSak vznik
nemajetkovej ujmy nasledne odvodzoval aj zo skutocnosti priestupkového konania, ktoré prebehlo
eSte v roku 2005 a podl'a krajského sudu nestvisi s predmetom napadnutého konania.

10. Na tomto mieste Ustavny sud zdoraziuje, Ze nielen necinnost, ale aj nespravna, nesustredena
a neefektivna Cinnost’ vSeobecného sudu moze zapricinit’ poruSenie ustavou zaruc¢ené¢ho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil
s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. III. US 446/2018, I. US 449/2022).

11. Pokial’ ide o obranu okresného sudu, Ze na celkovi dizku konania mala vplyv podetnost
rozhodovanej agendy, predmetné tvrdenie sice mozno vnimat’ ako objektivne, na strane druhej
ustavny sud dava do pozornosti, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit
konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemo6ze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opradvneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytoéné prietahy (I. US 3/2020, 1. US 363/2020).

12. V konkluzii prednesené¢ho ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytoc¢né
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav st'azovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru. Ked’Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov (body 1 a 2 vyroku tohto nalezu).



IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

13. Stazovatel’ sa v Gstavnej staznosti domaha, aby mu ustavny sid priznal primerané financné
zadost’uCinenie v sume 20 000 eur. Vzhladom na konStatovani necinnost okresného sudu,
spravanie stazovatela, beruc do uvahy vSetky okolnosti pripadu, majic na pamaiti, ze cielom
priznania primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zékladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie
ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 dustavy priznal
stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie v sume 2 500 eur a vo zvysnej Casti ndvrhu
stazovatel’a nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

14. Stazovatel' si ndhradu trov konania pred ustavnym sidom nevycislil, a preto ustavny sud
vychadzal z obsahu staznostného spisu (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 251 a nasl.
Civilného sporového poriadku) a st'azovatelovi podla § 73 ods. 3 zédkona o istavnom stde priznal
nahradu trov pravneho zastupenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie Ustavnej st'aznosti) v sume dvakrat
po 193,50 eur a rezijny pausal vsume dvakrat po 11,63 eur, t. j. spolu 410,26 eur
[§10ds.3,§110ds.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“)]. Ustavny sid priznand odmenu podla § 18 ods. 3
vyhlasky zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 82,05 eur, pretoze
aj ked’ pravny zastupca staZovatel'a sam nepreukazal skutocnost’, ze je platitel'om tejto nepriamej
dane, ustavny sud vlastnou ¢innostou a vo verejnosti dostupnom zozname danovych subjektov
registrovanych pre DPH, vedenom finan¢nou spravou Slovenskej republiky, zistil, ze pravny
zastupca st'azovatel’a je platitelom DPH. Repliku st'azovatel'a nevyhodnotil ako podanie relevantné
pre jeho rozhodnutie, a preto zan st'azovatel'ovi nahradu trov nepriznal (bod 5 vyroku tohto nalezu).
Zaroven dava do pozornosti, ze § 73 zakona o ustavnom sude svojou Strukturou (vztah odseku 1
a3) pravo nandhradu trov konania pred ustavnym sidom nestavia do narokovatelnej polohy
(I11. US 209/2020, I. US 238/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 3. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



